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ODPORÚČANIA PRE MEDIÁLNU POLITIKU

SLOVENSKA V ZÁUJME SLOBODNÉHO A

NEZÁVISLÉHO ROZVOJA MÉDIÍ

1. ÚVOD

       Vytváranie mediálnej politiky na Slovensku prešlo viacerými fázami. Po počiatočnom chaotickom resp. ultra liberálnom období mediálnej politiky kombinovanom s pokusmi o odštátnenie Slovenskej televízie a Slovenského rozhlasu (1990-1992), nasledovalo obdobie autoritárskych ad hoc pokusov o otvorené alebo skryté nasmerovanie médií k napomáhaniu budovania štátu a špecifického politického režimu počas vlád V. Mečiara (1992-1998). Ani osem rokov vládnutia M. Dzurindu v rokoch 1998-2006 neposkytli dostatok času a nevytvorili spoločensko-politický konsenzus na presadenie identifikovateľnejšej mediálnej politiky. Vláda R. Fica v rokoch 2006-2010 priniesla identifikovateľnú, hoci miestami kontroverznú a v konečnom dôsledku krátkodobú mediálnu politiku. Necelé dva roky vládnutia I. Radičovej (2010-2012) boli v znamení razantného pokusu o definovanie liberálnejších cieľov mediálnej politiky, vrátane revitalizácie vysielania médií verejnej služby, hoci čiastočne pomocou etatistických nástrojov. 

     Nasledujúci text identifikuje hlavné problémy slovenskej mediálnej politiky z hľadiska širšie definovaného celospoločenského cieľa, ktorým je čo najslobodnejšie pôsobenie médií a novinárov na Slovensku. Návrhová správa prináša aj stručné a jasné návrhy na odstránenie existujúcich hlavných problémov obmedzujúcich dosiahnutie tohto dlhodobého cieľa z hľadiska doterajších výsledkov – či už zamýšľaných, alebo nezamýšľaných – mediálnej politiky (alebo jej absencie). Prezentované návrhy sú výsledkom predchádzajúceho dôkladného poznania rozoberanej problematiky v rámci uskutočneného výskumu skúmajúceho tak všeobecne mediálne prostredie na Slovensku ako aj užšie doterajšiu mediálnu politiku na Slovensku. Správa je založená na podrobnom výskume, a to nielen primárnych a sekundárnych zdrojov, ale tiež viac ako 40 rozhovorov s odborníkmi v oblasti médií a expertmi z rôznych oblastí. Okrem toho sme využili internetový dotazník obsahujúci dvadsať otázok, ktorý sme poslali viac ako 200 profesionálom zo všetkých typov médií (na miestnej, regionálnej a štátnej úrovni) a s celoštátnou pôsobnosťou (pre všetky kraje v krajine) (podiel odpovedí 25 %). Nižšie predložené návrhy boli konzultované so zástupcami takmer všetkých zainteresovaných subjektov a preto odrážajú aj relatívne široký odborný a politický konsenzus na Slovensku ohľadom ďalšieho smerovania mediálnej politiky. Prinajmenšom sme nezaznamenali žiadne podstatné výhrady k celému komplexu návrhov, iba ak spresnenia a čiastkové pripomienky.

    Táto správa sa nezameriava na témy mediálnej politiky, ktoré síce možno boli alebo sú  viac diskutované v relatívne obmedzenom rozsahu z hľadiska počtu účastníkov verejnej, resp. odbornej debaty na Slovensku, ale ktoré súčasne sú už buď politicky rozhodnuté a legislatívne realizované (napr. zlúčenie Slovenského rozhlasu a Slovenskej televízie do Rozhlasu a televízie Slovenska, zrušenie poplatkov za užívanie služby verejnosti v rámci médií verejnej služby, atď.), ale sa zameriava na dlhodobejšie, zatiaľ neriešené a súčasne problematickejšie, resp. podstatnejšie témy mediálnej politiky na Slovensku.

2. NAJDÔLEŽITEJŠIE ZISTENIA 

    Mediálna politika na Slovensku nepodporuje prioritne slobodu a nezávislosť médií, ale uprednostňuje, alebo sa pokúša vyrovnávať rôzne protichodné základné ľudské hodnoty, a to tak na úrovni vytvárania mediálnej politiky, ako aj na úrovni realizácie mediálnej politiky. Existuje však jedna výnimka - Ústavný súd, ktorý preukazuje dlhodobý, relatívne konzistentný a stále liberálnejší záväzok k ochrane a podpore slobody prejavu v médiách a prístupu k informáciám na Slovensku. Nepriamo v tomto smerovaní zohráva dôležitú úlohu aj Európsky súd pre ľudské práva, ktorý určuje základné európske normy v týchto otázkach. Hlavný vnútorný regulačný orgán - Rada pre vysielanie a retransmisiu - preferuje trochu obmedzenú slobodu médií, zameranú skôr na ochranu práv jednotlivcov a skupín, ako aj na veľmi prísne chápanú politickú pluralitu z hľadiska obsahu programov ako aj z hľadiska zloženia účastníkov politicko-spoločenských programov. Mediálna politika na Slovensku je v oblasti štrukturálnej reguláciu médií z veľkej časti tvorená skôr náhodne, než podľa jasnej stratégie. V tejto oblasti sa nevyskytujú žiadne zásadné alebo neobvyklé problémy. Vplyv záujmových skupín je relatívne nízky a niektoré ďalšie problémy (napr. nedostatok transparentnosti vlastníctva rozhlasového a televízneho vysielania v tretej, alebo dokonca nižšej úrovni vlastníckej štruktúry, t.j. po sebe idúcich vlastníkov v reťazci vlastníctva), možno nájsť aj v iných krajinách. Pokiaľ ide o médiá verejnej služby, je možné tvrdiť, že politici používali v poslednom zúfalom úsilí všetky dostupné prostriedky na oživenie médií verejnej služby na Slovensku. Na jednej strane, z hľadiska zabezpečenia slobody a nezávislosti médií verejnej služby sa zdá, že od štátu závislé financovanie nie vždy vedie k nezávislým médiám. Na druhej strane, výhodnejšia pozícia štátom financovaných médií verejnej služby má zvyčajne za následok nadmernú dominanciu médií verejnej služby a potláčanie slobodného a nezávislého pôsobenia súkromných médií.

  Pokiaľ ide o reguláciu obsahu, opatrenia sú viaceré, sú viac plánované a podporujú diverzifikáciu mediálneho obsahu na Slovensku. Úloha politických, firemných, ekonomických alebo iných záujmov pri tvorbe a realizácii politiky je pomerne obmedzená a je do veľkej miery závislá od vlády pri moci. Dôležitú, ale kontroverznú úlohu pri regulácii obsahu médií zohráva súdnictvo. Často sa stáva, že rozsudkom nižších súdov v prípadoch týkajúcich sa poškodenia dobrej povesti chýba akékoľvek logické a fakticky podložené odôvodnenie, alebo je jednostranné, či v podstate chýba, a to najmä v prípade zdôvodnenia priznania určitej sumy ako nepeňažného odškodnenia. Súčasne treba uviesť, že ani priznané vysoké sumy ako finančné náhrady nemajetkovej ujmy nepredstavujú existenčnú hrozbu pre hlavné médiá (a mediálne skupiny). Viac znepokojujúce je, že hoci Najvyšší súd je zo zákona povinný vyrovnávať kvalitu rôznych rozhodnutí, niekedy ani senáty  alebo kolégia najvyššieho súdu navzájom nerešpektujú svoje rozhodnutia v regulačných otázkach. Ešte dôležitejšie je, že senáty Najvyššieho súdu nevysvetľujú ignoráciu rozhodnutí ostatných senátov. Platí to tiež v prípade, kedy je k dispozícii takmer totožné rozhodnutie v danej veci. Treba podotknúť, že zo zákona práve Najvyšší súd plní úlohu najdôležitejšieho a väčšinou posledného arbitra pri posudzovaní rozhodnutí Rady pre vysielanie a retransmisiu.

 Úloha hlavnej novinárskej organizácie – Slovenského syndikátu novinárov - sa vníma rozporuplne, s veľmi malou prestížou medzi väčšinou profesionálnych novinárov a s malým vplyvom na formuláciu a implementáciu (prostredníctvom Tlačovej rady) mediálnej politiky. 

  Prevažujúca nízka kvalita vysokoškolského vzdelávania v humanitných a spoločenských odboroch na Slovensku je dlhodobým problémom vo všeobecnosti a v žurnalistike/mediálnych štúdiách zvlášť. 

   Medzi hlavné faktory, ktoré ovplyvňujú slobodu novinárov na Slovensku na makroekonomickej úrovni sú obchodné a v menšej miere politické záujmy vlastníkov médií a sponzorov, a to najmä v miestnych a regionálnych médiách. Profesionalitu novinárskych výstupov formujú tiež niekedy obmedzené analytické schopnosti a nízke vedomosti z práva a ekonómie niektorých redaktorov a mnohých mladých novinárov, rovnako ako váhavosť štátnej správy a samosprávy poskytovať informácie včas alebo vôbec, rovnako ako stresujúci štýl práce novinárov. Medzi hlavné faktory, ktoré ovplyvňujú slobodu novinárov na Slovensku na mikro úrovni (v každodennej práci) sú tlaky a hrozby od ľudí, ktorých kritizujú - najmä od miestnych a regionálnych politikov, prípadne podnikateľov. Samoregulačné mechanizmy majú malý vplyv na presadzovanie existujúcich noriem a pravidiel týkajúcich sa noriem a praktík novinárov.

    Úspešnejším a významnejším v procese tvorby politiky sa zdá byť zákulisné lobovanie, vrátane lobingu v parlamente. Verejná diskusia o otázkach mediálnej politiky je obmedzená na úzky okruh tém a účastníkov, zvyčajne so slabou intelektuálnou a vedomostnou argumentáciou a častejšie je emocionálnejšia než racionálna.

    Vysvetlenie príčin vyššie opísaných javov presahuje možnosti tohto príspevku a  prípadnému záujemcovi odporúčame oboznámenie sa s rozsiahlymi štúdiami na tému mediálneho systému na Slovensku a mediálnej politiky na Slovensku, voľne dostupnými na internete, v jednom prípade k dispozícii aj v slovenskom preklade.

   Naša štúdia ukazuje, že mediálna politika má dve všeobecne platné obmedzenia a pravidlá, ktoré rámcujú slobodnú a nezávislú prácu médií v dlhodobom horizonte. Na jednej strane je výhodou, keď štát (vláda), samosprávy (obce, regionálne samosprávy) alebo súkromní vlastníci príliš nezasahujú do činnosti médií. Na druhej strane, keď sa rovnaké orgány vôbec nezaoberajú vôbec otázkami mediálnej politiky, tento nedostatok záujmu môže viesť v dlhodobom horizonte k negatívnym dôsledkom pre slobodnú a nezávislú prácu médií. Najhorším scenárom sú ojedinelé, ľubovoľné zásahy do oblasti médií, ale žiadny záujem o dlhodobé ciele mediálnej politiky. To bol prípad verejnoprávnej (dnes média verejnej služby) televízie na Slovensku za takmer dve desaťročia. Rovnako sa malá pozornosť venovala rozvoju regionálnych médií na Slovensku.

   Napriek tomu, že tu prevažne chýbala komplexná a premyslená mediálna politika v posledných dvoch desaťročiach, nepriamo sa dajú identifikovať určité spoločné črty mediálnej politiky na Slovensku. Patrí k nim trvalá podpora duálnej štruktúry vysielania médií, ochrana a podpora plurality informačných zdrojov, problematické hľadanie rovnováhy medzi slobodou a zodpovednosťou médií a ochrana spotrebiteľa mediálneho obsahu s osobitnou pozornosťou venovanou maloletým.

3. ODPORÚČANIA 

3.1. KONZISTENTNOSŤ JUDIKATÚRY. Najvyšší súd SR (NS SR) by mal dôsledne dbať na to, aby jeho vlastné rozhodnutia v oblasti regulácie médií ako odvolacieho orgánu v prípade rozhodnutí Rady pre vysielanie a retransmisiu (RVR), resp. ako odvolacieho orgánu v prípade rozhodovania krajských súdov vo vzťahu k rozhodnutiam RVR a slobody prejavu a médií boli konzistentné, alebo aspoň by mal vždy zrozumiteľne a presvedčivo odôvodniť, prečo novší rozsudok senátu NS SR v prakticky identickej veci je odlišný od predchádzajúceho rozsudku či už toho istého senátu alebo iného senátu NS SR.

Odôvodnenie návrhu: Viaceré rozsudky senátov NS SR najmä v oblasti regulácie elektronických/digitálnych médií sú v identickom merite sporu úplne hodnotovo odlišné a preto nemôžu plniť ani žiaducu preventívnu ani presvedčivo sankčnú funkciu. Tieto zásadné odlišnosti nie sú nijako odôvodnené. NS SR má pritom zo zákona funkciu zjednotiteľa judikatúry nižších súdov a preto  je legitímne očakávať, že jeho vlastné rozhodnutia budú v nevyhnutnej miere (zohľadniac vývoj v spoločnosti) konzistentné. V dôsledku tejto nejednotnosti regulácie, vysielatelia, ale aj regulátor – RVR – čelia neriešiteľnej dileme pri stanovovaní záväzných pravidiel správania redaktorov/médií.

3.2. PRIMERANOSŤ VÝŠKY ODŠKODNENIA. Súdy všetkých stupňov, najmä však okresné súdy, by mali vždy primerane zvážiť a jasne odôvodniť primeranosť výšky poskytovanej nemajetkovej ujmy v sporoch na ochranu osobnosti, najmä vo vzťahu k médiám, zohľadňujúc pri tom, na jednej strane, že osoby verejne činné majú v rámci judikatúry Európskeho súdu pre ľudské práva (ESĽP) nižšiu mieru ochrany dobrej povesti, a na druhej strane, že médiá majú špecifické poslanie v liberálnej demokracii. Všeobecné súdy by tiež mali zohľadniť pri svojom rozhodovaní o poskytnutí náhrady nemajetkovej ujmy v sporoch na ochranu osobnosti výšku náhrad stanovených zákonom v ešte závažnejších prípadoch – napríklad v prípadoch zákonom stanovených náhrad za utrpenie bolesti a sťaženia spoločenského uplatnenia. Nižšie súdy by tiež mali poznať a dôsledne rešpektovať príslušnú judikatúru vydanú NS SR a ÚS SR v tomto smere. Toto riešenie de facto stráca na význame ak sa prijme riešenie navrhované v nasledujúcom bode.

Odôvodnenie návrhu: V rámci rozhodovacej činnosti najmä súdov nižšieho stupňa prevláda veľký stupeň arbitrárnosti pri rozhodovaní o výške náhrady nemajetkovej ujmy v sporoch na ochranu osobnosti. Niekedy sú tieto náhrady všeobecne priznané bez riadneho odôvodnenia, alebo je uvedené odôvodnenie jednoznačne nepresvedčivé. Výška poskytnutej náhrady nemajetkovej ujmy kolíše v podobných prípadoch rádovo v desiatkach tisíc eur. Verejne činné osoby sú v rozpore s prevládajúcim trendom v judikatúre ESĽP odškodňované výrazne vyššími sumami ako bežní občania. 

3.3. ŠPECIALIZÁCIA. Štát, resp. ministerstvo spravodlivosti, by mali zvážiť opätovné zriadenie špecializácií v rámci súdov (vybraní samosudcovia, resp. vybrané senáty) alebo určiť súdy v rámci súdneho systému (určiť vybrané súdy napr. v Bratislave, Banskej  Bystrici, Košiciach a Žiline), ktoré by výlučne rozhodovali v sporoch na ochranu osobnosti najmä vo vzťahu k médiám (údajné alebo reálne poškodenie dobrého mena v dôsledku činnosti médií alebo spôsobené treťou stranou v médiách).

Odôvodnenie návrhu: Všeobecné súdy nižšieho stupňa ohrozujú výkon spravodlivosti v sporoch na ochranu osobnosti. Okresné súdy prevažne nie sú schopné zvládať väčšinou mimoriadne komplikované vyvažovanie na jednej strane oprávnených záujmov fyzických a právnických osôb na ochranu ich osobnosti a dobrého mena, a na strane druhej, právo médií na rozumnú mieru zjednodušovania a tolerovateľnú mieru omylu pri plnení si svojej úlohy “strážneho psa” liberálnej demokracie. Nezvládanie tejto mimoriadne dôležitej dvoj-úlohy súvisí tak s príliš širokým záberom činnosti všeobecných nižších súdov, ako aj so súvisiacou profesionálnou neistotou samosudcov, ktorá sa často prejavuje v istom alibizme pri odôvodňovaní rozsudkov. Sudcovia nižších súdov niekedy ani nie sú schopní odolávať externým tlakom (rôznych zainteresovaných jednotlivcov alebo záujmových skupín). Skúsenosť s predtým krátko zavedenou špecializáciou v tejto oblasti ukázala, že došlo k výraznému sprofesionalizovaniu a teda aj k skvalitneniu rozhodovania súdov v sporoch na ochranu osobnosti.

3.4. VIAC SLOBODY. Rada pre vysielanie a retransmisiu (RVR) by mala zvážiť liberálnejší prístup k regulovaniu obsahu politických a celospoločenských diskusných relácií s nevyhnutne často kontroverznými politickými témami. V tomto kontexte by bolo užitočné znovu zamyslieť sa aj nad zmyslom inštitútu “prázdneho kresla”. RVR by tiež mala prehodnotiť svoj niekedy až príliš konzervatívny a selektívny prístup vyúsťujúci do negatívneho hodnotenia niektorých zovšeobecňujúcich individuálnych výrokov v spravodajstve médií. Alternatívne, politické strany, resp. poslanci NR SR, by mali zvážiť výber menej konzervatívne orientovaných kandidátov za členov RVR, s prihliadnutím na ich dôkladné poznanie práce novinárov v elektronických/digitálnych médiách.

Odôvodnenie návrhu: RVR presadzuje vo svojom rozhodovaní skôr individuálne a skupinové práva a hodnoty na úkor slobody prejavu a slova a v konečnom dôsledku na úkor dlhodobejších  záujmov verejnosti. Rozhodovacia činnosť RVR je v tomto zmysle a v tejto oblasti v rozpore tak s rozhodovacou činnosťou Ústavného súdu SR, ako aj v rozpore s judikatúrou ESĽP. 

3.5. POSILNIŤ POSTAVENIE MIESTNYCH MÉDIÍ. Miestne (regionálne) médiá, alebo miestne (regionálne vydania a miestne (regionálne) vysielania celoštátnych médií by mali byť viac podporené nepriamymi a priamymi finančnými nástrojmi.

Odôvodnenie návrhu: V súčasnosti sú miestne médiá prevažne finančne poddimenzované, v dôsledku toho sú často priamo alebo nepriamo ovládané miestnymi politickými a podnikateľskými štruktúrami, alebo negatívnou samoreguláciou malomestského prostredia, a ich spoločensko-politická kontrolná úloha je preto málo významná. Pritom práve miestne (regionálne) médiá môžu oživiť občiansku aktivitu a tým postupne revitalizovať spoločnosť a jej spoločensky užitočné hodnoty. Presnejšie špecifikovanie navrhovaných opatrení presahuje rámec tohto základného návrhu a vyžaduje si podrobnejšiu analýzu ako aj konzultácie so zainteresovanými inštitúciami. Stojí ale za zmienku, že medzi úspešné nástroje patria napríklad rôzne novinárske súťaže, ktoré nielenže podporujú, alebo môžu podporiť novinárov a médiá finančne, ale súčasne prispievajú k diverzite obsahu médií, ako aj k celkovému, hoci skôr krátkodobému skvalitneniu obsahu médií. Ďalšiu podobu už osvedčenej formy pomoci predstavujú špecializované grantové programy na národnej a európskej úrovni, podporujúce mediálnu tvorbu, vzdelávanie, marketing, výskum a medzinárodnú spoluprácu. 

3.6  PODPORIŤ NEZÁVISLÝCH NOVINÁROV. Podpora pre vytváranie nezávislých profesijných organizácií novinárov, odborov a nezávislých agentúr, ktoré by ponúkali kvalitnú prácu nezávislých novinárov na mediálnom trhu, by priniesla väčšiu rôznorodosť do mediálneho prostredia, prispela by ku kvalite mediálneho obsahu a k zdokonaleniu noriem novinárskej práce. Verejnoprávne prostriedky a prostriedky z eurofondov by sa mali využívať lepšie na podporu nezávislých aktivít novinárov a skupín a na podporu nezávislej žurnalistiky v zmysle práce na voľnej nohe (napr. výzvami Ministerstva kultúry). Existencia nezávislých profesijných skupín novinárov by zároveň zaplnila chýbajúci článok medzi akademickou žurnalistikou a výkonom novinárskeho povolania v praxi podporou takých aktivít, ako sú besedy, workshopy, súťaže a ďalšie odborné akcie, podnietila by významnejšiu spoluprácu s medzinárodnými organizáciami novinárov, ktorá by následne urýchlila vplyv nových medzinárodných trendov v činnosti slobodných médií.

Odôvodnenie návrhu:  Ďalšie faktory ovplyvňujúce slobodu prejavu, kvalitu mediálneho obsahu a spravodajského pokrývania aktuálnych politických, spoločenských, kultúrnych a ďalších dôležitých udalostí súvisia so skutočnosťou, že mediálny trh na Slovensku je veľmi malý. Tento fakt vedie k mnohým špecifikám, ktoré ovplyvňujú charakter, kvalitu, spôsob práce a v končenom dôsledku aj obsah a mieru slobody prejavu v médiách.  V prvom rade, vzhľadom na malosť a relatívnu chudobu trhu, prakticky neexistuje segment novinárov na voľnej nohe, ktorých by trh uživil. Nejde iba o malé možnosti publikovať, ale aj o veľmi nízke ohodnotenie takejto autorskej práce. Médiá dávajú prednosť vlastným tímom, ktoré často pracujú v ťažkých pracovných podmienkach s vysokými pracovnými požiadavkami. Zárobkovosť médií je veľmi ťažké zladiť s vytvorením dobre fungujúceho pracovného prostredia (predovšetkým v printových médiách). Novinári pracujú pod tlakom vysokých nárokov na kvantitu a podľa niektorých štúdií sú spolu s pilotmi profesiou najviac vystavenou stresu a riziku ochorení ovplyvnených stresom. Všetky médiá sa snažia fungovať s minimálnymi nákladmi a akceptujú istú úroveň bulvarizácie, aby oslovili väčší počet konzumentov. Touto cestou idú aj niektoré veľké denníky a čiastočne aj televízia verejnej služby, aby uspeli v konkurenčnom boji o možnosti financovania z inzercie. Bulvárne témy často vytláčajú dôležité politické a spoločenské udalosti z médií. Bulvarizácia mediálneho obsahu zároveň zasahuje aj do kvality ostatnej novinárskej práce, keď často aj serióznym témam chýba dôkladný analytický a odborný základ. Toto vedie k istej „konvergencii“ všetkých typov médií v snahe osloviť čo najväčšiu skupinu konzumentov. Je takmer nemožné udržať na trhu seriózny týždenník (v uplynulých desiatich rokoch zaniklo niekoľko týždenníkov, ktoré sa pokúšali o serióznejšiu spravodajskú žurnalistiku).  

3.7 STANOVIŤ KRITÉRIA. Európska komisia by mala zvážiť stanovenie základných kritérií definujúcich nevyhnutné parametre slobody médií a prejavu v krajinách EÚ. 

Odôvodnenie návrhu: V súčasnosti neexistujú žiadne uznávané kritéria definujúce minimálne požiadavky na slobodu slova a médií v rámci EÚ. V princípe sa členské krajiny EÚ viac alebo menej konzistentne riadia iba judikatúrou ESĽP, ktorý ale nie je internou inštitúciou EÚ a súčasne ktorý stanovuje tieto kritéria následne, a nie predbežne. Takýto stav vyvoláva spory ohľadom miery prípustnosti zásahov jednotlivých vlád do regulácie médií (nedávny prípad Maďarska) a tiež spôsobuje nejasnosti pre kandidátske krajiny, ale aj pre iné krajiny, ktoré sa márne domáhajú písaných vzorov, resp. návodov EÚ v tejto oblasti. Stanovenie stručných a zrozumiteľných kritérií v tejto oblasti by pomohlo aj pri nezávislom hodnotení úrovne dosahovanej miery slobody a nezávislosti médií v rámci členských krajín EÚ. Pri stanovení kritérií hodnotiacich úroveň slobodného a nezávislého pôsobenia médií by sa pravdepodobne mala zohľadniť špecifickosť kultúrno-náboženských hodnôt a tradícií jednotlivých krajín – v súlade s judikatúrou ESĽP.

4. ODMIETNUTÉ, RESP. NEZARADENÉ ODPORÚČANIA

V rámci odbornej verejnej diskusie sme sa stretli s niektorými návrhmi na doplnenie zoznamu vyššie uvedených opatrení, ktoré sme ale nezahrnuli do zoznamu hlavných opatrení v oblasti mediálnej politiky z dôvodov, ktoré uvedieme ďalej. Všeobecným dôvodom, prečo niektoré ďalšie čiastkové návrhy opatrení neboli zahrnuté, súvisia aj so snahou o zameranie sa na kľúčové problémy.

Návrh na “novelu mediálneho zákonodarstva upravujúcu hrozbu cenzúry Internetu”. 

Odôvodnenie odmietnutia návrhu: náš výskum možnosti a skutočnosti regulácie nových médií naznačujú, že v rámci EÚ prevláda postupne príklon k inštitucionálnej regulácii práce novinárov v rámci vydavateľstiev alebo vysielateľov, a súčasne súdy uplatňujú štandardné mediálne zákonodarstvo práve v dôsledku absencie špecificky zameranej legislatívy na nové médiá.

Návrh na “zablokovanie možnosti postupného zvyšovania výšky sankcií pre vysielateľov, kedže o pár rokov môžu byť pri inom zložení regulačného orgánu likvidačné”.

Odôvodnenie odmietnutia návrhu: Ide o štandardný regulačný nástroj uplatňovaný aj v iných krajinách, ktorý má slúžiť na motivovanie vysielateľov, aby neopakovali tie isté chyby.

Návrh na “zrušenie akejkoľvek mediálnej politiky, ponechať všetko na trh”. 

Odôvodnenie odmietnutia návrhu: Daný návrh sa neosvedčil v praxi, viedol k monopolom, ku krížovému vlastníctvu médií a následne k zneužívaniu aj súkromných médií na politické účely, k rozmachu bulváru, atď.

Návrh na “obmedzenie, resp. úplné zrušenie inzercie a sponzorovaných programov v médiách verejnej služby”: 

Odôvodnenie nezaradenia návrhu: Tento návrh si vyžaduje podrobnejšie skúmanie dopadov realizácie tohto návrhu na slobodné a nezávislé pôsobenie médií verejnej služby. Avšak vzhľadom na rušenie poplatkov za používanie programov médií verejnej služby (tzv. koncesionárskych poplatkov), realizácia tohto návrhu by mohla viesť k ešte ďalšiemu oslabeniu finančnej nezávislosti médií verejnej služby na Slovensku. Súčasne, médiá verejnej služby by mohli úplne alebo výrazne rezignovať na ich snahu o konkurencieschopnosť programov a vylepšovanie hospodárenia. Treba tiež kriticky vnímať oficiálnu možnosť vysielania “product placement” vo vysielaní médií verejnej služby.

Návrh na “zrušenie žurnalistických a masmediálnych vysokých škôl”.

Odôvodnenie odmietnutia návrhu: Ukazuje sa, že z pohľadu nezávislého a slobodného pôsobenia médií na Slovensku tu dostatočne pôsobia trhové sily, ktoré umožňujú selektovať uchádzačov o prácu podľa schopností a nie podľa formálne dosiahnutého vzdelania. Tento reálne existujúci problém preto nepatrí medzi nevyhnutné priority mediálnej politiky. Neskrývame súčasne, že ide o dlhodobý problém, ktorý súvisí s celkovou rôznorodou úrovňou vysokého školstva na Slovensku, a malo by ho riešiť ministerstvo školstva, vedy a mládeže v kontexte celkovej reformy vysokých škôl.

Návrh na “vytvorenie mechanizmov profesijnej solidarity medzi novinármi”.

Odôvodnenie nezaradenia návrhu: Daný návrh, hoci nepochybne zaujímavý a dôležitý, patrí skôr do oblasti samoregulácie novinárov ako do oblasti štátnej mediálnej politiky. Podobná výhrada platí aj pre súvisiaci návrh na zriadenie. resp. obnovu pôvodného systému elévov – možno v modernejšej a centralizovanejšej podobe (prípravné-školiace centrum).

Návrh na “obmedzenie voľného pôsobenia printových reklamných médií”.

Odôvodnenie nezaradenia návrhu: Ide o čiastkový problém, ktorý by sa mal riešiť v rámci celkovej podpory regionálnych médií. Podstatou problému je, že viacerí drobní vydavatelia, ale aj veľké obchodné reťazce, vydávajú svoje periodiká bez registrácie, ale súčasne podnikajú na miestnych trhoch v predaji drobnej reklamy a inzercie.

Návrh na “zrušenie Európskeho audiovizuálneho observatória, resp. na založenie Európskeho tlačového observatória, a s týmto problémom súvisiaca napr. asymetrická existencia Slovenského audiovizuálneho fondu”.

Odôvodnenie nezaradenia návrhu: Ide o čiastkový problém, ktorý neohrozuje slobodné a nezávislé pôsobenie médií na Slovensku, a jeho riešenie súvisí s celkovou zmenou paradigmy prístupu k médiám a ich funkciám v rámci liberálno-demokratických spoločností.
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